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6 Bindungsentwicklung und
Bindungsstorung unter besonderer
Beriicksichtigung des ,,Parental-Alienation-

Syndroms* (PAS)’

Werner Leitner

6.1 Bindung und

Lebensereignis

Manchmal entwickeln sich die Bindungen zu bei-
den Eiternteilen véllig unauffillig bis zu einem
Punkt, an dem eine exogene Bindungsstérung im
Zusammenhang mit einem kritischen Lebensereig-
nis eintritt. Besonders einschneidend ist heute fiir
viele Kinder die Trennung und Scheidung ihrer El-
tern. Ganz besonders schmerzlich und gravierend
fiir die weitere Bindungsentwicklung ist dieses kri-
tische Lebensereignis dann, wenn es im Zusam-
menhang mit einer exogenen Bindungsstorung auf-
tritt, dem erstmals von dem am 25.05.2003 verstor-
benen amerikanischen Kinder- und Jugendpsychia-
ter Professor Dr. Richard A.Gardner beschriebenen
Parental-Alienation-Syndrom®”, abgekiirzt PAS.

Parental-Alienation-Syndrom (elterliches Ent-
fremdungssyndrom oder induzierte Eltern-Kind-
Entfremdung) entwickelt sich durch eine bewusste
oder unbewusste Beeinflussung und Beeintrachti-
gung der Bindungen zu einem Elternteil durch den
anderen Elternteil. In diesem Beitrag soll nach
einer kurzen Einleitung zundchst auf die gdngige
Diagnostik bei PAS-Fillen eingegangen werden. In
einem zweiten Schritt werden wir uns mit der
Atiologie dieses Syndroms beschiftigen. In einem
dritten Schritt geht es dann schiieBlich vor allem
um die Intervention.

Grundsitzliche Voriiber-
legungen im Blickfeld einer
in der bisherigen Praxis
iiblichen Diagnostik

6.2

192.416 Scheidungen mit 159.298 betroffenen Kin-
dern -im Jahre 1998 in Deutschland (Willutzki

* in memoriam Professor Dr. Richard A.Gardner
(28.04.1931-25.05.2003)

2000) sprechen eine deutliche Sprache. Schnee-
wind (1998) bzw. Schneewind et al. (1998) verwei-
sen auf Befunde von Guidubaldi et al. (1983), He-
therington et al. (1985) und Wallerstein und Kelly
(vgl. auch Napp-Peters 1995), wonach betroffene
Kinder und Jugendliche mehr mit sozialen Proble-
men und Problemen ihrer psychischen Gesundheit
zu kimpfen haben als Nichtbetroffene. Kinder aus
Trennungs- und Scheidungsfamilien sind nicht sel-
ten in emotionaler, sozialer und auch gesundheit-
licher Hinsicht erheblich benachteiligt. Nach Ha-
cker und Stapf (1998) handelt es sich bei einer Ent-
wicklungsstérung u.a. um ein ,Hindernis oder Er-
gebnis einer Behinderung... wihrend der lebens-
langen Entwicklung“, z.B. durch ,unzureichende
emotionale Geborgenheit*. Ein solches Hindernis
haben heute sehr viele Kinder wahrend ihrer le-
benslangen Entwicklung zu bewiltigen. Mit dem
Gesundheitsbegriff der World Health Organization
(WHO), der Gesundheit als ,Zustand... korper-
lichen, geistigen, seelischen und sozialen Wohlbe-
findens* beschreibt, werden Aspekte des Wohlbe-
findens angesprochen, die bei Kindern und Jugend-
lichen in Trennungs- und Scheidungssituationen
besonders bei der PAS-Problematik sehr haufig in
Mitleidenschaft gezogen sind (vgl. auch Oerter
1998, Oerter und Dreher 1998, Hérmann 1997). In
vielen Fillen verlieren sie im Verlauf der Zeit auch
den Kontakt zu einem Elternteil vollends. Dies sind
bisweilen Fille, in denen der Elternteil, zu dem
letztlich der Kontakt abbricht - in der Regel der El-
ternteil, bei dem das Kind nach der Trennung nicht
lebt - sich entweder relativ wenig oder relativ
stark in seiner Elternrolle engagiert (Fthenakis et
al. 1999).

6.2.1

Wenn ein Trennungs- oder Scheidungskind von
sich aus jeden Kontakt zum anderen Elternteil ab-
bricht, dann ist in der Regel ein Fehlverhalten auf
Seiten eines oder beider Elternteile im Spiel. Das
Fehlverhalten kann auch in einer Programmierung

Begriffliche Voriiberlegungen
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durch den betreuenden Elternteil bestehen. Erst-
mals wurde dieses Phinomen von dem amerikani-
schen Kinder- und Jugendpsychiater Richard
A.Gardner (1985) von der Columbia University als
Parental Alienation Syndrome (PAS) oder induzier-
te Eltern-Kind-Entfremdung in seinem Artikel ,Re-
cent Trends in Divorce and Custody Litigation* und
1992 ausfiihrlich in seinem Buch ,The Parental
Alienation Syndrome. A Guide for Mental Health
and Legal Professionals* (Gardner 1992, 1998) be-
schrieben. Deutschsprachige Literatur gab es expli-
zit zu diesem Syndrom lange Zeit nicht (vgl. auch
Gardner 2001).

PAS ist eine bewusst oder unbewusst hervorge-
rufene externale Bindungsstérung im Sinne einer
Stérung der weiteren Bindungsentwicklung zwi-
schen dem Kind und einem Elternteil durch den
anderen Elternteil. Insbesondere handelt es sich
hierbei um eine bewusste oder unbewusste Pro-
grammierung von Kindern im Rahmen von Um-
gangs- und Sorgerechtskonflikten. Eine Darstellung
des Syndroms, einer Differenzialdiagnose und ent-
sprechender Interventionsméglichkeiten in Anleh-
nung an Gardner findet sich bei Leitner und Schoe-
ler (1998). Auf den Begriff PAS und auf diese Verof-
fentlichung wird erstmals im ,,Palandt Biirgerliches
Gesetzbuch, Ausgabe 2000 (§1626 - Elterliche
Sorge - Randnummer 29), hingewiesen {Bassenge
et al. 2000).

Dem Palandt-BGB ist unter dem Stichwort ,Um-
gangsverweigerung im Verhiltnis der Eltern unter-
einander” folgendes zu entnehmen: ,Die Entzie-
hung der elterlichen Sorge wegen Erziehungsunfi-
higkeit kann ultima ratio sein, wenn der sorgebe-
rechtigte Elternteil dem anderen Elternteil den Kon-
takt zu dem Kind unmdglich macht (...) oder erheb-
lich und immer von neuem unzumutbar erschwert
und dabei durch Ubertragung der eigenen Motive
das Kind schweren Belastungen bei der Verarbeitung
des zwischen den Eltern bestehenden Konflikts aus-
setzt.“ Mit Verweis auf frithere anderslautende
Grundsatzentscheidungen, bei denen solches Ver-
halten weitgehend toleriert wurde, wird ange-
merkt: ,Dies wird so nach neuem Recht kaum
mehr zutreffen. (...). Vergleiche im Ubrigen zur
modernen Diskussion zur reaktiven Elternableh-
nung infolge Entfremdung des Kindes von einem
Elternteil (Parental Alienation Syndrome - PAS):
Bakalar Zf] 98, 268; Rummel Zf] 97, 202; Leitner/
Schoeler DAV 98, 849; Koedjoe/Koeppel KiPrax 98,
138; Salzgeber u.a. sowie Rexilius KiPrax 99, 107 u.
149.“

PAS ist nach Gardner (1992/1997) anhand fol-
gender Hauptmanifestationen zu erkennen: Verun-
glimpfungskampagne, banale oder absurde Be-

griindungen fiir die Verunglimpfung, Fehlen von
Ambivalenz, das Phinomen der ,eigenstindigen
Meinung”, reflexive Unterstiitzung des entfrem-
denden Elternteils, Fehlen von Schuldgefiihlen ge-
geniiber dem entfremdeten Elternteil, entlichene
Szenarien sowie Ausweitung der Feindseligkeit auf
Freunde bzw. Verwandte des entfremdeten Eltern-
teils.

Leitner und Schoeler (1998) haben in Zusam-
menarbeit mit Gardner versucht, leichte, mittlere
und schwere Ausprigungsformen von PAS diffe-
renziert zu beriicksichtigen. Bei leichten Formen
kooperieren die Kinder bei Umgangskontakten,
zeigen jedoch Verstimmungen, Bei mittleren For-
men sind deutlich stérendes und respektloses Ver-
halten und auch verbale Herabsetzung des ent-
fremdeten Elternteils in dessen Anwesenheit zu
beobachten. Bei schweren Ausprigungsformen von
PAS wird der Umgang mit dem entfremdeten El-
ternteil nahezu unméglich, da auch massive Wut-
anfille und Gewalttitigkeiten auftreten. Gardner
sieht PAS nicht nur unter dem Blickwinkel der be-
wussten und vorsitzlichen Programmierung, son-
dern bisweilen auch als unbewussten Prozess, bei
dem sich Titerinnen und Titer mitunter keiner
Schuld bewusst sind. Durch Mimik, Gestik und
mehr oder weniger deutliche Bemerkungen kann
eine solche Programmierung aber sehr nachhaltig
hervorgerufen, aufrechterhalten oder verstirkt
werden. Jopt (1999) betont, dass dieser Prozess
mitunter auch ,subtil und verdeckt* abliuft und
der entfremdende Elternteil ,nicht immer merkt,
was er — oder sie - ,anrichtet* oder dies bewusst
und vorsatzlich tut. Insofern ist sich der entfrem-
dende Elternteil nicht in allen Fillen einer Schuld
bewusst, was nach der Auffassung von Jopt ,.am Er-
gebnis allerdings nichts dndert: Jedes PAS-Kind ist
Opfer eines psychischen Missbrauchs*.

Fiir unzutreffend hilt es Jopt, wenn mitunter
versucht wird, .das PAS-Syndrom ... zu bagatelli-
sieren und ... den Eindruck zu erwecken, als hand-
le es sich hierbei um ein Problem, das man seit
langem erkannt und gebannt hat“. Neben physi-
schen Formen des Missbrauchs und der Misshand-
lung von Kindern handelt es sich auch Jopts Auf-
fassung nach ganz eindeutig um eine Form der
Misshandlung - um eine psychische Misshand-
lung. Jopt vergleicht diese psychische Misshand-
lung von den Folgen her mit Formen der physi-
schen Misshandlung oder des Missbrauchs: Auch
hier schaue das Kind lebenslang auf eine drama-
tisch und irreversibel beeintrichtigte Kindheit und
Bindungsentwicklung zu wichtigen Bezugsperso-
nen zuriick. Die das ganze Leben fortbestehende
Ambivalenz zum Titer fithre dazu, dass es dem
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Kind meist kaum gelingt, sich jemals ,intrapsy-
chisch” zu befreien. Lebenslange seelische Belas-
tungen, die sich auf zahlreiche Aspekte der Persén-
lichkeit auswirken, wie Identitdt, Vertrauen, Lie-
bes- und Beziehungsfihigkeit zahlen ,.auch in Be-
zug auf die grundlose Ablehnung eines Elternteils
zu den fast sicher vorhersagbaren Folgen".

6.2.2 Implikationen einer

Bestandsaufnahme

Kiinneth (2002) kam im Rahmen ihrer Magisterar-
beit zu PAS an der Fernuniversitdt Hagen in einer
Befragung von Jugendamtsmitarbeitern und Ver-
fahrenspflegern/Anwilten des Kindes zum Ergeb-
nis, dass PAS durchaus vielen professionellen Hel-
fern in Deutschland bekannt ist. In ihrer Studie ar-
beitete sie auf der Grundlage vorliegender Er-
kenntnisse zur Psychodynamik der Kinder nach
Gardner und der Feldtheorie Lewins unter ande-
rem auch sozialpsychologische Einfliisse heraus,
die bei PAS wirksam werden konnen.

Mit welcher diagnostischen Strategie oder In-
tervention versuchte man bisher, Kindern und Ju-
gendlichen in Trennungs- und Scheidungssituatio-
nen - darunter den vielen PAS-Fillen - zu helfen?
Vereinfacht gesprochen, iiberlegte man sich, wel-
ches Erziehungsumfeld die besten Bedingungen
bot, und sprach in der Regel einem Elternteil das
Sorgerecht und dem anderen ein Umgangsrecht zu.
Als Entscheidungshilfe zusatzlich zu den Berichten
der Jugenddmter ordneten die Familiengerichte
vor allem in strittigen PAS-Fillen hiufig familien-
psychologische Gutachten an. Die Diagnose und
Intervention beschrinkten sich vor allem auf die
Wahl des Settings, also auf die mit der Umgangs-
und Sorgerechtsregelung getroffene Auswah! des
kinftigen Erziehungsumfeldes und Entwicklungs-
umfeldes. Viele der eingeholten familienpsycholo-
gischen Gutachten erwiesen sich aber als nicht un-
problematisch.

Bei einer eigenen Studie (Leitner 1998, 2000)
wurde die Methodik von 52 familienpsychologi-
schen Gutachten aus verschiedenen Bundesldn-
dern untersucht. Die meisten Gutachten der Stich-
probe wurden Mitte der 90er Jahre erstellt. Es
wurde insbesondere ermittelt, ob die eingesetzten
Tests, die Verhaltensbeobachtung und die Explora-
tion sowie die Transparenz von Theorien und Be-
funden insbesondere auch zur Bindungsforschung
grundlegenden wissenschaftlichen Erfordernissen
entsprechen. In vielen PAS-Fillen bezogen sich die
Fragestellungen der Gerichte beispielsweise auf die
Ablehnung eines Elternteiles durch das Kind, wo-

’ 3 Fabeltest (Duss 1942). 13 Anwene!

Tabelle 6.1 Methodik bei 52 familienpsychologischen Gut-

achten mit insgesamt 117 Testanwendungen. Beurteilung

der Gitekriterien nach Brickenkamp (1997)

1 Fam:iie in Tieren {Brem-Graser 1995}. ;L
16 Anwendungen s ,

Gutekntenen nach Bnekenkamp gt

at: nei
Rehabxhtat* nein’-
& Validitdt: nein e
. Normserung teﬂwease o

2 Famiiy-Re!attons-Test {Bene u. Antﬁo .
16 Anwendungen E
Gutekntenen nach Bnckenkampz i

Gutekntenen nach Bnckenkamp
. Objektmtat nein. o

* Reliabilitt: nein

. Vahd;tat nein’ .

o Normierung: ;a

4 Satzerganzungstest 11 Anwendungeny,f -
Giitekriterien nach Bnckenkamp mcht verzelchnet

5 Kmder-ﬁpperzeptmns-‘fest (Beﬁak u. Be!lak
1955) BAnwendungen e

Gutekntenen nach Bnckenkamp
» Objektivitat; nem , :
o Reliabilitit: nein

o Validitat: nein

L Norm;erung nem

6 Mann‘Zerdien-Test (Zi!er 1996
7 Anwendungen -

Gutekntenefn nach Bnckenkamp

'« Objektivitat: ja

» Reliabilitat: teilweise

» Validitat: ja

. Ncrmierung Ja

7. deoss-Zexchen—Test 7 Anwendungen ' ¢ ,
Gutekrttenen nach Bﬂckenkamp mcht verze:chnet ,

8. Scenotest (von Staabs 1992) ? Anwendungen '
Giitekriterien nach Bnckenkamp - .
o Objektivitit: te:lwe:se I
»._ Reliabilitat: tesiwetse e

* Validitat: teilweise

« Normierung: nein
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bei laut gerichtlichem Auftrag sehr hiufig explizit
die Bindungen zu den Elternteilen untersucht wer-
den sollten. Auch bei dieser sehr klaren Auftragser-
teilung waren unter diesen insgesamt 117 Test-
durchfithrungen bei der vorliegenden Stichprobe
praktisch keine hinreichend validen, reliablen und
objektiven bindungsspezifischen Verfahren zu fin-
den. An der Spitze der Hiufigkeitsrangskala lag der
Test ,Familie in Tieren*” (Brem-Griser 1995) zusam-
men mit dem Family-Relation-Test (Bene u. Antho-
ny 1985) mit jeweils 16 Anwendungen (Tab. 6.1).

Der Test ,Familie in Tieren“ eignet sich nach
Hermann {2001} - wenn iiberhaupt - allenfails zur
Hypothesengenerierung, aber keineswegs fiir ent-
scheidungsorientierte Befunde im engeren Sinne.
Hermann plidiert dafiir, die Informationen aus
diesem Verfahren zundchst nur als vieldeutige Hy-
pothesen zu sehen, die mittels weiterfithrender Ex-
plorationen und psychometrischer Verfahren zu
priifen sind. Bei den vorliegenden Gutachten war
ein solcher Umgang mit den Befunden bei diesem
Verfahren jedoch kaum zu erkennen,

Was den Family-Relations-Test betrifft, so kann
auch nach den Befunden, die Beelmann u. Schmidt-
Denter (2001) referieren, die Giiltigkeit dieses Ver-
fahrens fiir entscheidungsorientierte Kontexte bis
heute nicht als hinreichend gesichert gelten. Beel-
mann (1995) sprach bereits bei der Tagung der
Fachgruppe Entwicklungspsychologie der Deut-
schen Gesellschaft fiir Psychologie e.V. in Leipzig
iiber ,neuere Untersuchungen mit dem Family-Re-
lations-Test", Im Rahmen seines Vortrages und der
anschlieRenden Diskussion bezeichnete Beelmann
den Umgang mit diesem Verfahren in der diagnos-
tischen Praxis sogar als ,haarstriubend“. Er ver-
wies in diesem Zusammenhang unter anderem
darauf, dass aus konomischen Griinden bei der
praktischen Durchfithrung hiufig instruktionsina-
ddquate Modifikationen vorgenommen werden,

Insgesamt fillt auch auf, dass die am hiufigsten
eingesetzten Tests die Giitekriterien unzureichend
erfilllen. Auch auf anderen Ebenen ergaben sich
gravierende Defizite (z.B. fehlende systematische
Verhaltensbeobachtung, unzureichende Explora-
tion und fehlender Bezug zur Bindungsforschung).
In keinem der untersuchten familienpsychologi-
schen Gutachten wurde PAS explizit und differen-
zialdiagnostisch beriicksichtigt.

6.2.3 Weiterfiihrende Aspekte

Jopt (1999) kritisiert die bisherige Praxis des Um-
gangs mit dem PAS-Problem, die sehr hiufig darauf
hinauslief, den entfremdeten Elternteil durch Um-

gangseinschrinkung oder gar Umgangsausschluss
noch weiter aus dem Leben des Kindes auszugren-
zen. Nur so glaubte man, das Kind bestmaglich aus
dem Konflikt heraushalten zu kénnen. Gerade da-
durch verstirkte man jedoch diese Form des Fehl-
verhaltens. Diese positive Verstirkung hatte wie-
derum zur Folge, dass sich das Fehiverhalten in sei-
ner Auftretenshaufigkeit erhohte und als ,quasi er-
folgversprechendes Rezept zur Ausgrenzung® aus-
breitete. Jopt merkt an: ,Die Standardempfehlung
fiir diese Fille lief regelmiRig darauf hinaus, dem
kindlichen Willen uneingeschriinkt zu folgen und
deshalb das Umgangsrecht des abgelehnten Eltern-
teils auf unbestimmte Zeit auszuschlieRen (Lempp
1972, 1984, Ullmann 1985).* Jopt spricht hierbei
von einer ,faktische(n) ,Kapitulation* vor den Ver-
haltensfolgen eines missbrauchten Kindes“, Er be-
tont, dass .diese Einschitzung ... auch dadurch
nicht fraglicher (werde), dass auch heute noch die
meisten psychologischen Sachverstindigen den
Gerichten diese Losung ausdriicklich empfehlen®.
Logischerweise haben solche Gutachten die Folge,
»dass auch nur ganz wenige Gerichte den extremen
Grad an Kindeswohlgefihrdung erkennen, der mit
dem PAS-Syndrom verbunden ist“. Da dieses Prob-
lem aber ,der interdiszipliniren Kooperation des
gesamten Helferapparates bedarf, ist es... fiir die
Zukunft von ausschlaggebender Bedeutung, dass
sich alle Verfahrensbeteiligten des hohen Gefihr-
dungsgrades fiir die Kinder sowie des unverziig-
lichen Handlungsbedarfs bewusst sind“ (Jopt
1999). Um die Mechanismen besser zu durch-
schauen, die der PAS-Problematik zugrunde liegen,
ist es sinnvoll, sich niher mit der Entstehung, Auf-
rechterhaltung, Manifestierung und Stabilisierung
dieses Syndroms - also mit seiner Atiologie - zu
beschiftigen.

Zur Atiologie des PAS-
Syndroms

6.3

6.3.1 Entstehung und
Aufrechterhaltung von PAS

Zundchst erscheint es nach Jopt (1999) ,.iiberhaupt
nicht Giberraschend, wenn Kinder auf die Turbulen-
zen elterlicher Trennungsauseinandersetzungen
mit psychischen Auffilligkeiten reagieren®. In der
Regel sind dies alles keine unmittelbaren Reaktio-
nen auf den besuchten Elternteil, sondern eher auf
die Gesamtsituation, die das Kind spiirt und erlebt,
Dass die Symptome oft verschwinden, wenn Um-
gangskontakte eingeschrinkt oder ausgesetzt wer-
den, begiinstigt eine eher naive Kausalzuschrei-
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bung, wonach die Besserung des kindlichen Befin-
dens als Beweis dafiir gilt, dass der Kontakt mit
dem anderen ihm ganz offensichtlich schade (Jopt
1999). Dies fithrt hiufig zu Beziehungsabbriichen
und dem Aufbau eines Vermeidungsverhaltens,
das gravierende Langzeitfolgen nach sich ziehen
kann. Jopt betont, dass bei diesem Syndrom die
Altersabhingigkeit etwas sehr Typisches sei, das
bisher verkannt oder zumindest unterschitzt wur-
de und unterstreicht damit die Bedeutung der ent-
wicklungspsychologischen Perspektive im Zusam-
menhang mit PAS. Um einen so komplexen wech-
selseitigen Handlungsverlauf wie Erwachsenen-
reaktionen auf Elterntrennung in ,verlassen* und
wverlassen werden* differenzieren zu koénnen,
miissen Kinder erst einmal von der Entwicklung
her iiberhaupt in der Lage sein, ,Trennung als in-
tentionalen Akt des Partners zu verstehen” (a.a.0):
Erst wenn es nicht nur global auf psychosoziale
.Verinderungen® im Familiensystem reagiert (z.B.
Vorschulkinder), sondern fihig ist, sich auf einen
»Schuldigen” festzulegen, ldsst es sich in eine mo-
ralische Urteilswelt einbinden. Die ,Interpretation
von Wirklichkeit“, z.B. ,unschuldig* oder ,schul-
dig", wird dabei vor allem von dem Elternteil vor-
gegeben, bei dem es lebt (a.a.0.). Zur moralischen
Perspektiveniibernahme sind Kinder erst ab dem 9
- 12 Lebensjahr in der Lage. Erst wdhrend der
Grundschulzeit i6sen Konzepte wie ,Gerechtig-
keit* bzw. ,Statthaftigkeit* eine bis dahin vorlie-
gende Orientierung an einer selbstverstindlichen
und nicht naher hinterfragten Befolgung vorgege-
bener Gebote oder Verbote ab. Dementsprechend
vollzieht sich ein allmihlicher Ubergang vom Sta-
dium der Heteronomie (alle Regeln werden von
Autorititen, insbesondere den Eltern vorgegeben)
zur Autonomie (zunehmend selbststindige Ent-
scheidungen). Nach Piaget (1954) beginnt dieser
Wandel um das zehnte Lebensjahr (vgl. Montada
1998, Jopt 1999). Gerade in dieser Zeit wird (nach
Jopt, a.a.0.) ein verstirktes Auftreten von PAS be-
richtet. Vor diesem Hintergrund konnte eine be-
reits begonnene, aber noch unabgeschlossene mo-
ralische Entwicklung (noch nicht vollstindig voll-
zogener Ubergang vom Stadium der Heteronomie
zur Autonomie) eine Voraussetzung dafiir sein,
dass sich Kinder vor allem auf die Wahrnehmung
des betreuenden Elternteils fixieren (vgl. a.a.0.).
Jopt regt an, dass zukiinftige Forschung zum Stand
der moralischen Urteilsbildung PAS-Kindern hel-
fen sollte, ,diesen erstmals nicht nur ,zuzuhdren’,
sondern sie auch besser zu verstehen“. Zu beach-
ten ist auch die Tatsache, dass Kinder verschiedene
Stufen der Moralentwicklung durchlaufen, jedoch
auch auf unterschiedlichen Niveaus stehen bleiben

kénnen. Vor dem Hintergrund der Theorie zur mo-
ralischen Entwicklung Kohlbergs (1974, Jopt 1999)
erscheint die altersspezifisch zunehmende ,Ab-
sicht bzw. Intention des Handelnden“ besonders
bedeutsam: ,Moralische Entriistung und Schuld-
vorwiirfe werden mit dem Alter immer weniger
mit dem Resultat der Tat verkniipft, sondern da-
von abhdngig gemacht, ob diese in guter oder bo-
ser Absicht begangen wurde* (Jopt 1999). Bei einer
Obertragung dieses Prinzips auf PAS-Kinder ist
festzustellen, dass sie sich entwicklungsbedingt
noch tiberwiegend auf dem ,konventionell-kon-
formistischen Niveau bewegen“ (Kohlberg 1974,
Montada 1998). Kohlberg unterscheidet (insge-
samt 6 Stufen) zwischen prikonventionellem (1
und 2), konventionellem (3 und 4) und postkon-
ventionellem Niveau (5 und 6). Auf dem konven-
tioneli-konformistischen Niveau orientiert sich das
moralische Urteil noch iiberwiegend an bedeutsa-
men Personen der Primdrgruppe, insbesondere
den Eltern. Insofern sei es gut nachvollziehbar,
wenn ein PAS-Kind zunehmend die Position des
betreuenden Elternteiles iibernimmt und den an-
deren Elternteil schlieRlich ganz ablehnt. Kommen
hierzu noch spezifische Interpretationsangebote
des betreuenden Elternteiles, werden diese vor
diesem Hintergrund in der Regel sehr schnell auf-
gegriffen und in moralische Entriistung und Verur-
teilung iibersetzt. Wenn dies dann von diesem El-
ternteil als Loyalititsbekundung oder eigenstindi-
ger Willensausdruck aufgefasst wird, so ist diesem
nach Jopts (1999) Auffassung in gewisser Hinsicht
die elterliche Verantwortung verloren gegangen.
Das Kind wird in diesem Falle als solidarisch-
gleichwertiger Partner angesehen. In der Regel
entstehen bei diesem Elternteil dabei auch keiner-
lei Zweifel an der Eigenstindigkeit der kindlichen
WillensiuRerung. In einem ndchsten Schritt ist der
Betreuende dann allerdings wiederum fest iiber-
zeugt, den nun wieder als Kind gesehenen Schein-
partner vor dem anderen Elternteil schiitzen zu
miissen. Er setzt sich nun mit groRer Vehemenz
dafiir ein, dass dem scheinbaren Kindeswillen
Rechnung getragen wird (a.a.0.)

Appelle an die Vernunft des Betreuenden oder
die Geduld des Abgelehnten kdnnen nach Jopts
Auffassung (a.a.0.) wenig bewirken. Solche Rat-
schlige verfestigen eher die Ablehnung und halten
letztlich einen regelrechten ,Teufelskreis der Ent-
fremdung” in Gang.






