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Dr. phil. Werner G. Leitner

Zur Méngelerkennung in -
familienpsychologischen
Gutachten

Vorbemerkungen

Psychologische Gutachten im Auftrag des Familienge-
richts sind sehr hdufig Anlaff fir Klagen betroffener
Elternteile. Zum einen wird iiber die hohen Kosten ge-
klagt, die fir ein solches Gutachten zu tragen sind.
Diese Kosten bewegen sich hiufig zwischen 5 000 und
10000 DM.

Geklagt wird hdufig aber vor allem iiber die Qualitit,
die den Kosten — vielen Klagen zufolge - vielfach auch
nicht angemessen erscheint. Gutachter sind in den al-
lermeisten Fillen Diplom-Psychologen. Nur in einer
verschwindend geringen Anzahl werden Diplom-
Pidagogen als Sachverstiandige bestellt. Weniger hiu-
fig sind auch psychiatrische Gutachten.

Viele solcher Klagen waren Anlaf fir die nachfolgen-
de Studie. Es wurden dabei insgesamt 52 familienpsy-
chologische Gutachten untersucht. Nachdem die
Gutachten vor Inkrafttreten des neuen Psychothera-
peutengesetzes (PsychThG) vom 16.6.1998 erstellt
worden sind, konnte nicht ermittelt werden, welche
der betreffenden Diplom-Psychologen auch die Vor-
aussetzungen fiir eine Approbation erfiillen oder eine
Approbation haben. Nach dem neuen Psychothera-
peutengesetz konnen Absolventen mit universitirem
Abschluf der Psychologie eine psychologisch psycho-
therapeutische Approbation erwerben. Nur sie fithren
die den approbierten Psychologen vorbehaltene und
geschiitzte Berufsbezeichnung »Psychologischer Psy-
chotherapeut«. Die Erteilung der Approbation setzt
tiber das abgeschlossene universitire Studium der Psy-
chologie hinausgehende Qualifikationen voraus.
Hieriiber sind gegeniiber der Approbationsbehorde
entsprechende Nachweise (u a. Fachkundenachweis)
zu erbringen.

Der Verfasser dieses Beitrages ist approbierter Psycho-
logischer Psychotherapeut. Ziel der Untersuchung war
es, anhand der vorliegenden Stichprobe herauszufin-

den, welches Defizit solche Gutachten in der Regel am
haufigsten aufweisen und so beteiligten Personen und
Institutionen auch auflerhalb des psychosozialen Be-
reiches ~ insbesondere im Bereich der Rechtsprechung
—ein praktikables Instrumentarium an die Hand zu ge-
ben, das es ihnen erméglicht, auch in einem fiir sie
fachfremden und mitunter auch undurchsichtig er-
scheinenden Bereich, die Qualitit und damit die Aus-
sagegiiltigkeit solcher Gutachten zu beurteilen und
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ggfs. gegen unzureichende und angesichts ihrer Qua-
litit Gberteuerte Gutachten vorzugehen. .

Die Brisanz dieser Thematik und die' Notwendigkeit
eines solchen Instrumentariums wurde dem Verfasser
und Teilnehmern verschiedener Arbeitskreise nicht zu-
letzt durch den regen Austausch zwischen Familien-
richtern, Rechtsanwilten und Vertretern psychosozia-
ler Berufe beim 13. Deutschen Familiengerichtstag
1999 in Briihl deutlich.

Erginzend zur vorliegenden Studie sei auf die empiri-

schen Untersuchungen psychologischer Gutachten fiir

das: FamG von Kliber (1998) und Terlinden-Arzt
(1998) sowie auf einen Beitrag von Westhoff {1998)
mit dem Titel »Méglichkeiten zur Verbesserung psy-
chologischer Gutachten im- Familienrecht« im Ta-
gungsband »Psychologie im Familienrecht« der Evan-
gelischen Akademie Bad Boll verwiesen. Hier finden
sich auch weiterfithrende Ergebnisse iiber die Stich-
probe und differenzierte Auswertungsaspekte in einem
Beitrag des Verfassers, die den Rahmen des hier vorlie-
genden und pragmatisch orientierten Beitrages spren-
gen wiirden.

Richtlinien fiir familienpsychologische Gutachten

Nach den feststehenden Richtlinien fiir die Erstellung
psychologischer Gutachten (Fdéderation Deutscher
Psychologenvereinigungen, 1994, S. 8) »(ist) ein sol-
ches psychologisches Gutachten eine wissenschaftliche
Leistung, die darin besteht, aufgrund wissenschaftlich
anerkannter Methoden und Kriterien nach fest-
stehenden Regeln der Gewinnung und Interpretation
von Daten zu konkreten Fragestellungen Aussagen zu
machen. «

Von daher muf ein solches Gutachten einigen notwen-
digen (wenngleich damit noch nicht hinreichenden)
Bedingungen elementarer wissenschaftlicher Anforde-
rungen geniigen.

In diesem Zusammenhang sei auch angemerkt, dafl
sich eine psychologische Begutachtung nicht nur auf
einzelne, sondern stets auf mehrere wissenschaftlich
haltbare Datenquellen stiitzen muf$ (vgl. Féderation
Deutscher Psychologenvereinigungen, 1994, S.11).

Die Studie soll u. a. dariiber Aufschluf§ geben, inwie-
weit die eingesetzten Tests die iiber die Aussagegiiltig-
keit und wissenschaftliche Haltbarkeit entscheidenden
Giitekriterien (Hauptgiitekriterien: Reliabilitit, Validi-
tit, Objektivitit sowie das Nebengiitekriterium Nor-
mierung) erfiillen und damit grundlegende Standards
aufweisen, um als Tests im wissenschaftlichen Sinne
gelten zu koénnen.

Auf Grund dieser Erkenntnisse wird eine Zusammen-
stellung die in solchen Gutachten am hiufigsten vor-
kommenden Tests in einer Art »Rangliste« darstellen,
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die gleichzeitig zeigt, inwieweit gerade diese hiufig
eingesetzten Tests iiberhaupt die Giitekriterien erfiil-
len. Diese Zusammenstellung sollte eine wertvolle Hil-
fe sein, um gegen unzureichende Gutachten unter die-
sem Aspekt vorgehen zu konnen. Aber nicht nur die
Ebene der Tests erscheint hier relevant.

Hiaufigste Mingel:

1. Mangel bei der Aktenanalyse,

Exploration und Verhaltensbeobachtung

Damit im Hinblick auf diese Datengrundlagen von
wissenschaftlichem Arbeiten gesprochen werden
kann, sollte die (V)erarbeitung auf diesen Datenebe-
nen mit angegebenen systematischen Methoden er-
folgt sein. Eine nur beilidufige Verhaltensbeobachtung
beispielsweise wiirde nicht als systematische Methode
angesehen werden, wie nachfolgend noch niher ausge-
fithrt wird. Hierbei stellen sich folgende Fragen:

#® Wurde eine systematische Aktenanalyse auf der Ba-
sis eines Kategoriensystems durchgefiihrt oder erfolgte

die Sichtung und Darstellung der vorliegenden Akten ;

unsystematisch und offensichtlich nach freiem Ermes-
sen des Gutachters?

#® Wurden die Explorationsgespriche auf der Grund-
lage eines systematischen Gesprichsleitfadens durch-
gefiithrt und/oder mit einem Kategoriensystem erfafit
und ausgewertet oder werden in dieser Hinsicht keine
konkreten Methoden genannt?

® Wurde eine systematische (z.B. auf der Basis einer
Rating Skala, eines Kategoriensystems) oder nur eine
beiliufige (unsystematische, naive) Verhaltens-
beobachtung durchgefiihrt?

Mit Dorsch et al. (1994, S.100; vgl. auch Hicker &
Stapf, 1998) ergibt sich folgendes: »Die Systematik der
Verhaltensbeobachtung wird nach mehreren Gesichts-
punkten vorgenommen: (1) systematische (wissenschaft-
liche) Beobachtung — unsystematische (naive, unwis-
senschaftliche) Beobachtung«. Daraus geht hervor, daf
eine beiliufige oder unsystematische Verhaltensbeob-
achtung keine wissenschaftliche Methode reprisentiert,
da sie u.a. »Beobachtungs-Fehler« (vgl. Dorsch et al.,
1994, S.100; vgl. auch Héicker ¢& Stapf, 1998) nicht sy-
stematisch auszuschliefen versucht. Bei der Aktenanaly-
se und bei der Exploration verhilt sich dies dhnlich.

Bei kaum einem Gutachten der vorliegenden Stichpro-
be 1dft sich im Hinblick auf die Aktenanalyse der
nachvollziehbare FEinsatz eines hierfiilr entwickelten
wissenschaftlichen Verfahrens erkennen. Auch im
Hinblick auf die Explorationsgespriche kommen ent-
sprechende wissenschaftliche Ansitze, wie sie bei-

spielsweise mit einem Gesprichsleitfaden von West-
hoff und Kluck (1991/1992) vorliegen, explizit nicht
zum Einsatz. Auf welches wissenschaftlich-methodi-
sche Paradigma sich die Gutachterin/der Gutachter je-
weils stiitzt, wird nur sehr selten explizit thematisiert.
Wissenschaftlicher Theoriebezug mit entsprechenden
Quellenangaben (abgesehen von den Tests, worauf
spiter noch ausfiihrlich einzugehen sein wird) bzw. der
Verweis auf relevante Befunde wird nahezu durchgin-
gig unzureichend transparent gemacht oder ist nicht
ersichtlich.

So wird z. B. ein eventueller Einsatz einer entsprechen-
den Ratingskala in keinem der N=52 Gutachten nach-
vollziehbar dargelegt.

Eine systematische (wissenschaftliche) Verhaltens-
beobachtungen ist bei keinem der Gutachten dieser
Stichprobe erkennbar.

In relativ unstrukturierter Form erscheinen Elemente
allenfalls unwissenschaftlicher (unsystematischer) Ver-
haltensbeobachtung, die als wissenschaftliche Verfah-
rensweise nicht gewertet werden konnen und Beob-
achtungs-Fehler nicht systematisch auszuschlieen
versuchen.

Insgesamt gesehen sind bei der vorliegenden Stichpro-
be weder bei der Aktenanalyse noch bei der Explorati-
on und der Verhaltensbeobachtung wissenschaftliche
Methoden in einer Form vorhanden, die in ihrer Ge-
samtheit wissenschaftlichen Grundanforderungen ge-
recht werden.

2. Méngel bei der Verarbeitung von
Fachliteratur und wissenschaftlichen
Konzepten

Ein familienpsychologisches Gutachten sollte auch im
Hinblick auf literarische Gestaltungsprinzipien ele-
mentare wissenschaftliche Standards erfiillen. So be-
steht eine unabdingbare Forderung u. a. darin, daf im
Gutachten umfingliche Literatur- bzw. Quellenanga-
ben auch iber die den Interpretationen zugrundelie-
genden Theorien und Konzepte gemacht werden.
Wortliche- oder sinngemif§ aus Quellen (Akten, Lite-
ratur) entnommene Passagen sind als solche im Text
kenntlich zu machen. Ein Gutachten, das solche An-
forderungen wissenschaftlichen Arbeitens mifSachtet,
kann nicht den Anspruch erheben »eine wissenschaft-
liche Leistung« (Foderation Deutscher Psychologen-
vereinigungen, 1994, S. 8) zu sein, wie dies in den ein-
gangs zitierten Richtlinien der Féderation Deutscher
Psychologenvereinigungen fiir »ein solches Gutach-
ten« (aaO) ausdriicklich gefordert wird.

Insgesamt sind diese elementaren Anforderungen nur
bei einem geringen Teil der vorliegenden Gutachten
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angemessen beriicksichtigt. Vielfach entsprechen die
ohnehin nur bei wenigen Gutachten vorhandenen Li-
teraturangaben auch nicht neusten Standards und be-
legen eher ein Hinterherhinken um mehrere Jahre oder
gar ein bis zwei Jahrzehnte hinter dem neusten For-
schungsstand.

3. Tests, die die Giitekriterien nicht
hinreichend erfiillen

Gravierende und fachlich unausweichlich belegbare
Miingel bestehen — wie bereits angedeutet — vor allem
auch auf der Ebene der eingesetzten — oder auch nicht
eingesetzten — Tests. Hierbei wird es auch erforderlich
sein, sich in einem Exkurs zumindest kurz iiber die Be-
deutung der einschligigen Giitekriterien zu informie-
ren. Ein entsprechender Hinweis oder eine Diskussion
in den Gutachten unterbleibt meist nahezu vollkom-
men — ein weiterer gravierender Mangel, der entspre-
chende Unzulinglichkeiten auf der Testebene in den
Gutachten aber auch sehr deutlich aufdecken wiirde.

Im umgangssprachlichen Bereich wird der Begriff
»Test« sehr haufig fiir Gegebenheiten verwendet, die
aus wissenschaftlicher Sicht keineswegs mit diesem
Terminus belegt werden konnen. Als besonderes Bei-
spiel seien hier die vielfiltigen Tests in Illustrierten zu
nennen, die bestenfalls Unterhaltungswert besitzen,
mit einem Test im wissenschaftlichen Sinne aber wenig
zu tun haben.

Mit Lienert (1969, 1998 zitiert in Dorsch, 1987,
S.681 bzw. Dorsch, 1994, S. 793 f; vgl. auch Hicker
¢ Stapf, 1998) lifk sich iber die Testgiitekriterien
eine klare Entscheidung treffen, ob es sich im Einzel-
fall um einen Test im wissenschaftlichen Sinne handelt
oder nicht: »Nach Lienert (1969) kann man zwischen
Haupt- und Nebengiitekriterien unterscheiden. ~ Ob-
jektivitit, — Reliabilitat (Zuverldssigkeit) und - Validi-
tat (Giiltigkeit) stellen die Hauptgiitekriterien dar. Als
Nebengiitekriterien gelten -Okonomie, -Niitzlichkeit,
Normierung (-Normskalen) -Vergleichbarkeit.

Testverfahren, welche diese Giitekriterien nicht auf-
weisen, konnen im eigentlichen Sinne nicht als Test be-
zeichnet werden, da ihnen die mit wissenschaftlichen
Methoden iiberpriiften Grundlagen und die fir eine
Testkonstruktion notwendigen Kontrolluntersuchun-
gen fehlen.«

Giitekriterien wissenschaftlicher Testverfahren — ein
notwendiger Exkurs

Die Giitekriterien sind mit Lienert (1969) von

elementarster Bedeutung dafiir, ob ein Verfahren als
solches im wissenschaftlichen Sinne iiberhaupt als Test
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bezeichnet werden kann. Letztlich sind sie also ganz
elementare Standards dafiir, ob oder inwieweit die mit
seiner Hilfe gemachten Aussagen wissenschaftliche
Aussagefihigkeit besitzen. Untereinander lassen sich
die Giitekriterien im Hinblick auf ihre Wertigkeit in
Haupt- und Nebengiitekriterien unterteilen.

Objektivitat

In der angloamerikanischen Literatur wird Objekti-
vitdt iS eines Testgiitekriteriums nicht immer einheit-
lich verwendet. So hat Cattell (vgl. Dorsch et al.,
1994, S.525; vgl. auch Hicker & Stapf, 1998) bei-
spielsweise diejenigen Testverfahren als »objektive
Tests« bezeichnet, die von ihrer Absicht her nicht
durchschaubar sind. Manche Autoren legen diesbe-
ziiglich ihr Augenmerk auf die Objektivitit als Ein-
heitlichkeit der Testvorlage. Von Lienert (1969, zitiert
in Dorsch et al., 1994, S.525; vgl. auch Hicker &
Stapf, 1998) wurde die Objektivitit als Testgiitekrite-
rium fiirr den deutschsprachigen Raum definiert als
»Grad, in dem die Ergebnisse eines Tests unabhingig
vom Untersucher sind« (aaQ). Bei dieser Definition
steht die »interpersonelle Ubereinstimmung« (aaQ) im
Vordergrund. Diese Ubereinstimmung spielt im
Hinblick auf die Durchfiihrung (Durchfihrungsobjek-
tivitit), die Auswertung (Auswertungsobjektivitit)
und die Interpretation eine Rolle.

Reliabilitat

Bei der Reliabilitit handelt es sich um die Zuverlissig-
keit -einer MefSmethode bzw. eines standardisierten
Testverfahrens, die angibt, mit welchem Grad der
Genauigkeit ein solches Verfahren Ergebnisse liefert.
Die Mefigenauigkeit wird dabei unter diesem Aspekt
unabhingig von der Giltigkeit seiner Resultate unter-
sucht. Beim Konzept der Reliabilitit wird davon ausge-
gangen, daf§ jede Messung gewissen MefSfehlern unter-
liegt, wobei die Ergebnisse aus der Sicht der klassischen
Testtheorie einen wahren und einen Fehlervarianz-An-
teil enthalten. Als Reliabilititskoeffizient ldfit sich der
Quotient zwischen wahrer Varianz und gesamter Vari-
anz festlegen. Im Hinblick auf die Methoden der
Reliabilititsermittlung lassen sich mit der Retest-
Methode, der Paralleltest-Methode und der Testhal-
bierungsmethode verschiedene Aspekte der Zuverlis-
sigkeit unterscheiden (vgl. Dorsch et al., 1994,
S.656f).

Nach den Standards fiir pidagogisches und psychologi-
sches Testen, ausgearbeitet vom »Committee to Deve-
lop Standards for Educational and Psychological
Testing« der » American Educational Research Associa-
tion (AERA)«, der » American Psychological Associati-
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on, (APA)« und dem »National Council on Measure-
ment in Education (NCME)« in der deutschen Fassung
von Hicker, Leutner und Amelang (1998, S. 23)
»{wird) unter Reliabilitit ... das Ausmaf$ verstanden,
in dem Testwerte frei von Mefifehlern sind«. Aus diesen
Ausfubrungen wird deutlich wie zuverlissig (oder bes-
ser unzuverlassig) Werte von Tests in psychologischen
Gutachten fiir das Familiengericht sind, bei denen die
Tests keine Reliabilitit aufweisen.

Validitat

Im Gegensatz zur Reliabilitit wird bei der Validitit (Giil-
tigkeit) iiber den Grad der Genauigkeit einer Messung
hinaus untersucht, inwieweit ein Verfahren tatsichlich
die Verhaltensweise oder das Merkmal mift, die/das es
zu messen vorgibt (vgl. Lienert, 1969, zitiert in Dorsch
et al., 1994, S.838; vgl. auch Hicker & Stapf, 1998).
Hierbei lassen sich bestimmte Validititsarten un-
terscheiden: inhaltliche Validitdt, kriteriumsbezogene
Validitit sowie Konstruktvaliditit (vgl. Dorsch et al.,
1994, S. 838 f; vgl. auch Hicker ¢& Stapf, 1998).

Nach den Standards fiir padagogisches und psycholo-
gisches Testen, ausgearbeitet vom »Committee to De-
velop Standards for Educational and Psychological
Testing« der »American Educational Research Asso-
ciation (AERA)«, der » American Psychological Asso-
ciation (APA)« und dem »National Council on Mea-
surement in Education (NCME)« in der deutschen
Fassung von Hicker, Leutner und Amelang (1998,
S.10) »(gilt) die Ermittlung der Validitit eines Tests . ..
als wichtigster Aspekt der Testevaluation. Es wird da-
bei beurteilt, wie angemessen, wie bedeutsam und wie
niitzlich die spezifischen Schluf8folgerungen sind, die
aus solchen Testwerten gezogen werden konnen. Der
Prozef, in dem empirische Belege fiir die Richtigkeit
solcher Schluffolgerungen akkumuliert werden, wird
als Validierung bezeichnet«. (Hdcker, Leutner und
Amelang, 1998, S.10). Aus diesen Ausfithrungen 148t
sich ebenfalls sehr leicht erschliefen, »wie angemes-
sen, wie bedeutsam und wie niitzlich« folglich Schluf-
folgerungen aus Tests in psychologischen Gutachten
fiir das Familiengericht sind, die keine Validitit auf-
weisen. Im dazugehorigen Glossar dieser ‘Standards
wird Validitit demzufolge definiert als »das AusmaR,
in dem eine bestimmte Schlufffolgerung aus einem Test
angemessen oder bedeutsam ist« (aaQ, S.110).

Normierung

Ein wichtiges Nebengiitekriterium neben den drei
Hauptgiitekriterien Objektivitit, Reliabilitit und Vali-
ditit ist die Normierung. Aus testtheoretischer Sicht
handelt es sich bei dementsprechend vorhandenen
Normenskalen um * »standardisierte Testskalen zur
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Skonomischen Vergleichbarkeit von Testwerten« (Dor-

sch et al., 1994, S.519; vgl. auch Hécker & Stapf,
1998). Solche Vergleichsmaf$stibe lassen sich auf
Grund der Rohwertverteilungen erstellen und bilden
eine wichtige Grundlage fiir die Befunderstellung, de-
ren Brauchbarkeit iiber Giite und Wert eines Testver-
fahrens nicht unwesentlich mitentscheidet.

inwieweit erfiillen die eingesetzten Tests der
Stichprobe die Giitekriterien?

Fir den Pragmatiker diirfte es nun vor allem von
Interesse sein, welche Tests in solchen Gutachten denn
tiblicherweise besonders haufig vorkommen und in-
wieweit gerade diese die Giitekriterien erfillen. Aus
diesem Grund wurde anhand der vorliegenden Stich-
probe eine Art »Rangliste« fiir die Haufigkeit des Ein-
satzes erstellt und gleichzeitig anhand einschligiger
Fachliteratur untersucht, inwieweit diese Verfahren
die Giitekriterien hinreichend erfiillen, um als Test im
wissenschaftlichen Sinne gelten zu kénnen. Eigentlich
wire es ja anzunehmen gewesen, daf vor allem die be-
sonderes aussagegiiltigen Testverfahren auch beson-
ders haufig angewendet werden, also die Verfahren,
die die Giitekriterien méglichst gut erfiillen. Uberra-
schenderweise war bei den vorliegenden psy-
chologischen Gutachten aber eher das Gegenteil der
Fall: Besonders haufig wurden Tests eingesetzt, die die
Giitekriterien nur unzureichend erfiillen oder in ein-
schlidgiger Fachliteratur kaum verzeichnet sind.

Es wurden nur die Tests in die Gesamrauswertung (18
Tests) aufgenommen, die in mindestens zwei unter-
schiedlichen Gutachten zum Einsatz kamen. Die nach-
folgende Ubersicht gibt Aufschluff iiber Tests mit sie-
ben und mehr Anwendungen und wird fiir den
Pragmatiker von besonderem Interesse sein, um be-
sonders hiufig verwendete Tests, die die Giitekriterien
nur unzureichend erfiillen, in solchen Gutachten aus-
findig machen zu konnen.

Héufigkéitsrangskala - Tests
N=52 familienpsychofogische Gutachten

1. Familie in Tieren {(BREM-GRASER, 1995),
16 Anwendungen
Gutekriterien nach BRICKENKAMP (1997, 964; 968ff)
Objektivitat: nein Reliabilitdt: nein
Validitat: nein Normierung: teitweise

2. Family-Relat.-Test
(BENE & ANTHONY, 1957), 16 Anwendungen ‘
GUtekriterien nach BRICKENKAMP: nicht verzeichhiet

3. Fabeln (DUSS, 1964), 13 ‘Anwendungen
Gutekriterien nach BRICKENKAMP-(1975, 520ff):
Objektivitat: nein Reliabilitat:: - - nein

+-- Validitdt: - nein. .. Normierung:ja
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4. Satzergénzungstest, 11 Anwendungen
Gtekriterien nach BRICKENKAMP: nicht verzeichnet

5.. Kinder-Apperzeptions-Test
(BELLAK & BELLAK, 1955}, 8 Anwendungen
Gatekriterien nach BRICKENKAMP (1997, 942, 949 1):
Objektivitat: nein .. Reliabilitat: - nein
Validitat: nein Normierung: - nein

6. Mann-Zeichen-Test (ZILER, 1996), -
-7 Anwendungen ;
Gitekriterien nach BRICKENKAMP (1997, 964, 973 ):
Objektivitdt: ja Reliabilitat: - teilweise
Validitat: - ja Normierung: ja

7. Schloss-Zeichen-Test, 7 Anwendungen
Gutekriterien-nach BRICKENKAMP nlcht verzeichnet

8. Scenotest (VON STAABS, 1992),
7 Anwendungen
Gutekriterien nach BRICKENKAMP(1997 964, 981):
Objektivitat: teilweise - Reliabilitat: . teilweise
Validity: teilweise Normierung:  nein

Anmerkungen zum Family-Relations-Test (FRT)

Das zusammen mit dem im Hinblick auf die Giitekri-
terien vollig unzureichendem Test »Familie in Tieren «
(Brem-Grdser, 1995) insgesamt am hiufigsten einge-
setzte Verfahren, der Family-Relations-Test von Bene
und Amthonmy (1957), ist im Testhandbuch von
Brickenkamp (1997) explizit nicht verzeichnet. Seine
Spitzenpostition in der Rangfolge verdankt das Ver-
fahren insbesondere der Tatsache, daf§ er in Gutachten
der Gesellschaft fiir wissenschaftliche Gerichts- und
Rechtspsychologie (GWG) ausgesprochen hdufig zum
Einsatz kommt. Zwolf der insgesamt 16 Anwendun-
gen dieses Verfahrens betreffen solche Gutachten.
Insbesondere bei diesem Testverfahrens lift sich er-
kennen, daf§ ausgeprigte organisationsspezifische Be-
sonderheiten beim Einsatz bestimmter Tests offenbar
kaum von der Hand zu weisen sind.

Auf Grund seiner Haufigkeit in den vorliegenden fa-
milienpsychologischen Gutachten sollen zu diesem
Testverfahren noch einige ergianzende Anmerkungen
gemacht werden:

Beim FRT handelt es sich um ein Verfahren, das in ei-
ner Ubersetzung von Flimig und Wérner (1977) in
Fassungen fiir vier- bis fiinfjahrige sowie fiir sechs- bis
elfjahrige Kinder vorliegt (vgl. Beelmann, 1995, S. 38).
Beelmann referierte und diskutierte bei der Tagung der
Fachgruppe Entwicklungspsychologie der Deutschen
Gesellschaft fiir Psychologie e. V. in Leipzig im Jahre
1995 »neuere Untersuchungen mit dem Family Relati-
ons Test«. Hierbei wurde deutlich, daf§ die Validitit
dieses Verfahrens zum gegenwirtigen Zeitpunkt kei-
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neswegs als gesichert gelten kann. Im Rahmen seines
Vortrages und der anschliefenden Diskussion bezeich-
nete Beelmann den Umgang mit diesem Verfahren in
der diagnostischen Praxis zudem als »haarstriubend«
und verwies in diesem Zusammenhang u.a. darauf,
daf aus okonomischen Griinden bei der praktischen
Durchfithrung hiufig instruktionsinadiquate Modifi-
kationen vorgenommen werden. '

Weitere SchluBfolgerungen

Selbst wenn nur eines der Hauptgiitekriterien nicht
hinreichend gesichert ist, kann dies die Aussagegiiltig-
keit der auf dieser testdiagnostischen Grundlage ge-
machten Aussagen ganz erheblich in Zweifel ziehen.
Bei einer beeintrichtigten: Reliabilitit (Zuverlissig-
keit) fallt dies vor allem dann ins Gewicht, wenn das
Verfahren — wie nahezu ausschlieflich vorliegend — le-
diglich im Rahmen einer Statusdiagnose in einem eng
begrenzten Zeitraum oder nur zu einem bestimmten
Untersuchungszeitpunkt durchgefithrt wurde.

Auf dieser Basis gewonnene Ergebnisse kénnen damit
nicht. den Anspruch hinreichender Aussagegiiltigkeit
im Rahmen einer entscheidungsoprientierten Diagno-
stik erheben, da sie nicht nachweislich giiltig, zu-
verldssig und objektiv sind.

Mit Brickenkamp (1997, S. XXIV) »(kann man) ver-
einfachend ... sagen, daf mit abnehmender Zuverlis-
sigkeit und Giiltigkeit der hypothetische Charakter der
Testergebnisse zunimmt -und nach einer Absicherung
durch andersartige Ergebnisse verlangt«. Andersartige
wissenschaftlich begriindete und nachvollziehbare
aussagegiiltige Befunde sind den Gutachten der vorlie-
genden Stichprobe aber ebenfalls kaum zu entnehmen.
Der spekulative Charakter entsprechender Aussagen
wird vor allem dann deutlich, wenn selbst die Haupt-
glitekriterien nicht hinreichend gesichert sind.

Dies ist sogar insbesondere bei sehr haufig eingesetz-
ten Testverfahren (z.B. Familie in Tieren: Rangplatz
Nr.1) der Fall.

Nicht nur in Fillen, bei denen unkonventionelle Ver-
fahren zur Anwendung kamen, die in einschligigen
Testhandbiichern nicht verzeichnet sind, sollte es aber
Aufgabe der Sachverstindigen sein, iiber die Erfiillung
der Giitekriterien im Gutachten Rechenschaft abzule-
gen und damit die Aussagegiiltigkeit der testdiagnosti-
schen Basis auch fiir das Gericht nachvollziehbar zu
erortern. Dies wire gleichsam ein ganz wesentlicher
Beitrag zur Transparenz der Aussagegiiltigkeit von
Entscheidungshilfen fiir das Gericht und zur Qua-
litatssicherung bzw. Qualitdtsverbesserung, die es
nachdriicklich anzustreben gilt.

Nachdem sehr viele psychologische Gutachten der vor-
liegenden Stichprobe auf relevanten Ebenen ganz ele-
mentaren wissenschaftlichen Anforderungen unzurei-
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chend geniigen, erscheint die Mehrzahl als Ent-
scheidungsgrundlage fiir Umgangs- und Sorgerechtsrege-
lung, die sich auf die kiinftige Lebenswelt und das Erzie-
hungsumfeld von Kindern sehr nachhaltig auswirken, in
der vorliegenden Form ungeeignet (vgl. Seibert, 1999).

Die in diesem Rahmen gemachten Aussagen und Emp-
fehlungen entbehren bisweilen der erforderlichen wis-
senschaftlichen Grundlage sogar bis hin auf elemen-
tarste Anforderungen, die an wissenschaftliches
Arbeiten gestellt werden miissen.

Neben der unzureichenden wissenschaftlichen Fundie-
rung der psychologischen Untersuchung sind aber ins-
gesamt auch elementare erziehungswissenschaftliche
Grundlagen, die fiir solche Fragestellungen iiberaus
bedeutsam wiren, den Gutachten der vorliegenden
Stichprobe kaum zu entnehmen. Auch vorliegende Be-
funde zum Parental-Alienation-Syndrome (PAS) (vgl.
u. a. Gardner, 1992; Ward & Harvey, 1998; Koeppel
& Kodjoe, 1998; Leitner & Schoeler, 1998; Leitner,
1999) sind in keinem einzigen der vorliegenden Gut-
achten explizit thematisiert. ’

Wie der ehemalige Bundesminister der Justiz dem Ver-
fasser in einem personlichen Schreiben vom 28. Februar
1997 mitteilte, hilt er die »Anregung, verstirkt erzie-
hungswissenschaftliche Gutachten einzuholen ... fiir be-
denkenswert«. Diese richte sich »allerdings in erster
Linie an die Gerichte« (Schmidt-Jortzig, 1997, personli-
ches Schreiben an den Unterzeichner). »Die Priifung, ob
die Zuziehung eines Sachverstindigen mit erziehungs-
wissenschaftlicher Qualifikation oder eines psychologi-
schen Sachverstindigen erforderlich ist«, obliegt also
dem jeweiligen Gericht (Schmidt-Jortzig, 1997). Anzu-
denken wire vielleicht auch die Bestellung von Sachver-

stindigen mit pidagogisch-erzichungswissenschaftlich

und therapeutischer Qualifikation bzw. mit entspre-
chender Kompetenz auch fiir eine interventionsdiagno-
stische bzw. interventionsgeleitete Vorgehensweise, die
sich nicht allein in der Diagnose erschépft.

Die in der GWG-Broschiire »Ein Institut stellt sich vor«
(GWG, ohne Jahresangabe, S.16) gemachten Aus-
fithrungen mogen angesichts dieser Ergebnisse eher ver-
wundern. Die von dieser Organisation in der vorliegen-
den  Broschiire vorgegebenen Standards, u.a.
»Nachvollziehbarkeit des diagnostischen Prozesses fiir
Betroffene und Auftraggeber«, »Transparenz des
diagnostischen Vorgehens fiir die Betroffenen« sowie ins-
besondere »strikte Beachtung der Zulissigkeit der dia-
gnostischen Verfahren« lassen sich durch die Ergebnisse
der vorliegenden Analyse vor allem auch fiir Gutachten
dieser Organisation kaum hinreichend bestitigen.

Es wiire wiinschenswert, wenn sich Weinerts (1995, 11)
nachfolgend zitierte Ausfibrungen zur padagogischen
Diagnostik auch in der psychologischen Diagnostik
umsetzen liefen: »Bereits Cronbach & Gleser (1965)
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stellten den in der Literatur allgemein anerkannten
Grundsatz auf, daR Diagnostik nie Selbstzweck sein
sollte, sondern Mittel zur Vorbereitung einer Entschei-
dung. Dariiber hinaus miisse gelten, daf§ pidagogische
Diagnostik nur verantwortungsbewufSter Umgang mit
Daten zu einem verantwortbaren Zweck sein darf«.
Den Begriff »pidagogische Diagnostik« brachte Ingen-
kamp (1968) in die Diskusssion ein (vgl. aa0). »Die
Teildisziplin >pidgogische Diagnostik< unterscheidet
sich mit Weinert (1995, 11) von anderen Disziplinen,
wie etwa der psychologischen Diagnostik, durch die
Verwendung anderer Theorieansitze« und spezifischer
Anwendungsbeziige. Wenngleich es die padagogische
Diagnostik gibt und Erziehungsfragen fiir Entscheidun-
gen »zum Wohl des Kindes« einen zentralen Stellen-
wert haben, werden bislang nahezu ausschliefSlich psy-
chologische Gutachten in Auftrag gegeben.

Bei alledem sollten diese Ergebnisse nicht dazu verlei-
ten, kiinftig auf relevanten Sachverstand in diesem
sensiblen und fiir die Zukunft so einschneidenden Be-
reich zu verzichten. Es wird insgesamt also weniger
auf die Frage hinauslaufen diirfen, ob Sachverstindige
beauftragt werden sollten. Vielmehr wird es darum ge-
hen, wer beauftragt wird. Moglichkeiten einer Evalua-
tion und Qualititssicherung werden insgesamt nach-
haltig zu intensivieren sein. Hierzu hofft der Verfasser
einen auch fiir die anwaltliche und richterliche Praxis
relevanten Beitrag geleistet zu haben, um in begriinde-
ten Fillen Einwinde gegen ein solches Gutachten adi-
quat akzentuieren und thematisieren zu konnen.
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